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Recenzja książki Dariusza Kali, Kodeksowe 
postępowania szczególne, seria „Aplikacje 
prawnicze”, z. 2, Warszawa 2001, s. 145 oraz 
wkładka s. 25
Nie wnikając w przyczyny tego stanu rzeczy, stwierdzić trzeba, że aplikanci 
z niechęcią sięgają po opracowania o charakterze typowo podręcznikowym. 
Zarazem do niedawna brakowało (zapewne z powodu relatywnej szczupłości 
tego rynku) inicjatyw wydawniczych, które wychodziłyby naprzeciw potrzebom 
aplikantów sądowych i prokurtorskich. Dlatego z wielkim uznaniem należy 
powitać inicjatywę Departamentu Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedliwo­
ści, który patronuje nowej serii wydawniczej „Aplikacje prawnicze” .
Książką oznaczoną jako druga w tej serii jest opracowanie sędziego Dariu­
sza Kali pt. „Kodeksowe postępowania szczególne”. Autor łączy doświadczenie 
w orzekaniu w sprawach karnych z pracą naukową, nic więc dziwnego, że 
w omawianej książce wysoce praktycznemu ujęciu omawianych zagadnień 
towarzyszy też niezbędna refleksja teoretyczna.
Po uwagach wprowadzających, kolejne pięć rozdziałów poświęcono po­
szczególnym kodeksowym trybom szczególnym -  uproszczonemu, prywatno- 
skargowemu, nakazowemu i w sprawach o wykroczenia, a także postępowaniu 
karnemu wojskowemu.
W każdym z rozdziałów autor omawia kluczowe zagadnienia postępowania 
przygotowawczego znanego danemu trybowi, postępowania przed sądem I in­
stancji oraz II instancji (oczywiście z wyjątkiem nakazowego). Na końcu każdego 
rozdziału rozważa zaś problematykę ewentualnej zmiany trybu postępowania.
Dołączona wkładka zawiera 33 dydaktyczne kazusy dotyczące zagadnień 
pięciu omawianych trybów. Biorąc pod uwagę charakter opracowania, jest to 
pomysł ze wszech miar słuszny.
Opracowanie ma służyć przede wszystkim celom dydakty7cznym, można 
mieć więc pewne zastrzeżenia do układu typograficznego tekstu. Byłoby na 
pewno lepiej dla jego przejrzystości, gdyby wyliczenia (takie jak np. wyliczenie 
przepisów na s. 21-24) następowało „w słupku”, a nie w postaci tekstu ciągłego. 
Ponadto tezy orzeczeń i bibliografia na końcu poszczególnych rozdziałów 
mogłyby być z powodzeniem zamieszczone mniejszą czcionką niż sam tekst 
merytoryczny.
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Minusem opracowania jest też nieco niestaranna korekta wydawnicza, co 
jednak nie rzutuje na jego wartość merytoryczną.
Z kolei na s. 50, gdzie autor wymienia typy przestępstw prywatnoskargo- 
wych, aż prosi się o kompletne wyliczenie obejmujące również typy spoza k.k. 
(zawarte w prawie autorskim i prawie prasowym).
Konieczność utrzymania opracowania w rozsądnych rozmiarach oraz jego 
dydaktyczny charakter sprawiają, że autor unika wikłania się w obszerne 
rozważania zagadnień wątpliwych lub spornych. Podaje natomiast trafne -  jego 
zdaniem -  rozwiązania, na ogół wskazując też na orzeczenia lub autorów 
prezentujących taki sam pogląd. Trzeba powiedzieć, że z reguły poglądy 
przyjmowane w omawianym opracowaniu nie budzą wątpliwości, zaś klarowny 
sposób prezentacji kolejnych problemów jest niewątpliwie dużą zaletą opraco­
wania.
Na przykład: autor trafnie wskazuje, że nieprokuratorscy oskarżyciele mają 
prawo do złożenia wniosku o uzasadnienie, nie mają zaś do złożenia apelacji, 
która jest przecież czynnością postępowania odwoławczego.
Także pogląd, iż w razie zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny nie 
ma podstaw do żądania od prokuratora wniesienia „zwykłego” aktu oskarżenia, 
uznać należy za prawidłowy; podobnie jak pogląd, iż termin przedawnienia 
karalności przestępstwa prywatnoskargowego wiąże także prokuratora.
Z kolei autor przychyla się do poglądu, iż nakaz karny może być wydany 
także w sprawie o przestępstwo prywatnoskargowe, gdy prokurator objął oskar­
żenie kierując się interesem społecznym. Na pytanie, czy sprzeciw od nakazu 
karnego może być złożony samodzielnie przez obrońcę, odpowiada twierdząco. 
Równie trafnie wskazuje, iż wyłączenie, o którym mowa w art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k. 
oznacza nie tylko niemożność zasiadania w składzie sądzącym, ale także 
niedopuszczalność podejmowania jakichkolwiek innych decyzji związanych 
z daną sprawą na posiedzeniu.
Cenne jest podkreślenie, że wobec oskarżonego w sprawie o wykroczenie 
nie jest możliwe stosowanie tymczasowego aresztowania (co wynika z art. 249 
§ 1 k.p.k. in fine), a także dostrzeżenie ważnego dla praktyki faktu, iż w sądowych 
sprawach o wykroczenie prawdopodobieństwo wydania wyroku zaocznego nie 
jest wielkie wobec braku w tych sprawach postępowania przygotowawczego, 
a co za tym idzie -  braku wyjaśnień oskarżonego, na których można by się 
oprzeć.
Także z aprobatą należy powitać pogląd o braku zakazu reformationis in 
peius po sprzeciwie od nakazu karnego. Skoro bowiem w art. 443 k.p.k. jest 
mowa o „uchyleniu”, trudno przyjąć, iżby obejmowało to również utratę mocy ex 
lege (jak w wypadku tego sprzeciwu), a skoro tak, propozycja odpowiedniego
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stosowania art. 443 k.p.k. w zw. z art. 500 § 2 k.p.k. i art. 468 k.p.k. nie wydaje 
się trafna.
Na s. 30 autor omawia kontrowersję, która w swoim czasie pojawiła się 
w kwestii dwumiesięcznego terminu zakończenia dochodzenia uproszczonego 
i sformułowania „dalsze postępowanie prowadzi się na zasadach ogólnych”. 
Autor prezentuje tu oba rozwiązania, jakie prezentowano po wejściu w życie 
k.p.k. i -  jak się zdaje -  nie stawia kropki nad i. Wydaje się jednak, że wobec 
brzmienia art. 474 § 2 k.p.k. wysuwany z początku z powodów -  powiedzmy to 
wyraźnie -  utylitarnych pogląd o nieodnoszeniu się pojęcia „dalsze postępowa­
nie” do postępowania jurysdykcyjnego nie wytrzymuje krytyki.
W omawianym opracowaniu można też znaleźć poglądy i ujęcia nasuwające 
pewne wątpliwości.
Przede wszystkim zaliczenie trybu postępowania przed sądami wojskowymi 
do postępowań szczególnych może być nieco problematyczne.
Wśród możliwych wariantów zmian trybu postępowania wspomina autor 
przejście na tryb postępowania w sprawach nieletnich. Zresztą już w rozdziale 
wstępnym -  na s. 16 -  wprost podaje postępowanie z nieletnimi jako przykład 
pozakodeksowego postępowania (trybu) szczególnego. Wydaje się to równie 
problematyczne.
Inna wątpliwa kwestia pojawia się na stronach 53-54. W orzecznictwie 
i piśmiennictwie dominuje -  jak się zdaje -  pogląd, zgodnie z którym różnice 
terminologiczne między art. 487 § 1 k.p.k. („akt oskarżenia”) i art. 488 k.p.k. 
(„skarga”) nie są przypadkowe i oznaczają m.in. brak konieczności podania 
przez pokrzywdzonego w skardze składanej Policji imienia i nazwiska sprawcy. 
D. Kala przeciwstawia się temu poglądowi stwierdzając, iż skarga, o której 
mowa w art. 488 k.p.k., musi spełniać wszystkie wymogi prywatnego aktu 
oskarżenia. Z tym twierdzeniem nie sposób się jednak zgodzić. Imię i nazwisko 
sprawcy (np. znanego pokrzywdzonemu tylko z widzenia) jest właśnie tą 
okolicznością, do której ustalenia może być pokrzywdzonemu potrzebna pomoc 
Policji, o której mowa w art. 488 k.p.k. Zwłaszcza dziś, gdy ochrona danych 
osobowych zaczęła być w naszym kraju traktowana poważnie (a przez pewien 
czas zgoła obsesyjnie). Uznanie, że Policja jest w świetle art. 488 k.p.k. 
„listonoszem” doręczającym akt oskarżenia sądowi, jest chyba nie do przyjęcia. 
Oczywiście zdaję sobie sprawę, że w praktyce wyegzekwowanie przez po­
krzywdzonego zastosowania art. 488 k.p.k. bywa nawet w tym „minimalnym” 
zakresie trudne, nie wpływa to przecież jednak na interpretację przepisu. A ta, 
moim zdaniem, może być tylko taka: pokrzywdzony nie musi znać imienia 
i nazwiska sprawcy składając skargę, o której mowa w art. 488 k.p.k.
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Oczywiście te uwagi polemiczne w niczym nie umniejszają wartości opraco­
wania. Rozbieżności w interpretacji przepisów będą przecież występować 
zawsze.
Bez wątpienia opracowanie sędziego D. Kali okaże się bardzo pożyteczne 
w kształceniu aplikantów, sądzę bowiem, że trafia idealnie w ich potrzeby.
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